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Krajsky UFad Jihomoravského kraje
Odhor dopravy

Zerotinovo ndmé&sti 449/3

601 82 Brno

prostfednictvim

Méstského ufadu Vyskov
Odboru dopravy
Masarykovo namésti 108/1
682 01 Vyikov

Ke sp. zn. MV 67705/2023/0D/DA
K¢&. j. MV 49815/2024/0D

Odvolatelé:

1) Milan Sychra, zemadélsky podnikatel ICO: 71204679, ID DS: yijqwnj, nar. dne 6. 10. 1976, bytem

Kuferov 160, 682 (1 VySkov
2) Petr Sychra, zemédélsky podnikatel 1CO: 71204687, ID DS: uypgwyz, nar. dne 6. 10. 1976, bytem

Jabloriova 246/21, 682 01 Vyskov

Odvoléni proti spoleénému povoleni stavby s ndzvem ,111/4314 Bohdalice —
Rosténice”

1. Uvod

Meéstsky G¥ad VySkov, odbor dopravy (déle jen ,specidinf stavebni tfad”} vydal dne 13. 6. 2024 formou
vefejné vyhlasky rozhodnuti sp. zn. MV 67705/2023/0D/DA a & j. MV 49815/2024/0D (déle jen
»napadené rozhodnuti”) o spoletném povoleni zdméru stavby ,111/4314 Bohdalice — Rosténice” na
pozemcich parc. & 2925 a 1003/2 v k. . Bohdalice, na pozemku parc. €. 2531 v k. (. Hlubo&any, na
pozemcich parc. & 4638, 4650, 4712 a 637/1 vk 1. Kuferov a na pozemku parc. €. 1222 vk i
Rosténice (déle jen ,stavba”“).

Napadené rozhodnuti bylo vyvéieno na ufedni desce mésta VySkov dne 17. 6. 2024. K doruéeni
napadeného rozhodnuti odvolatelim doglo v souladu s § 25 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., sprévni
fad, v platném znéni (déle jen ,sprévni Fad") patnactym dnem po vyvéseni, tj. dne 2. 7. 2024. V souladu
5 § 81 odst. 1 sprévniho fédu je moiné podat proti rozhodnuti odvolani do 15 dnii ode dne jeho

dorudeni, tedy do 17.7. 2024.

Odvolatelé timto proti napadenému rozhodnuti podavaji podle § 81 a nasl. spravniho fadu v zakonné
lhité& toto odvoléni, které odlvodiiujf nasledovné.



It. Divody odvoléni

Qdvolatelé v prvé fad& namitaji, e napadené rozhodnuti obsahuje celou fadu vad a nedostatku, které
j&j Einl nesrozumitelnym a zmate€nym. To se tyka jiZ vyrokové &asti rozhodnuti, kde je povolovana
stavba specifikovana mimo jiné tak, Ze ,soucdsti stavby fe nezbytnd dprava 3iFky a délky stdvajicich 13
pFipojenf k silnici t]. sjezdd, pelnich cesta a ufelové komunikace s vyskovym vyrovndnim (na pozemcich
Zadatele) asfaltobetonem nebo Ziviénym recykiovanym materiglem”, Udaj o 13 pfipojenich je zjevné
nespravny, kdyZ dle textové i vykresové &asti dokumentace md byt stavbou dotfeno celkem 25
pFipojeni k silnici, tj. sjezd{l na pole, polni cesty a G&elové komunikace. Konkrétné pro (sek Bohdalice
— Ku&erov je to 13 sjezdd a pro usek Kuferov — Rosténice 12 sjezd.

Pro odvolatele se jednd o zdsadni otdzku, nebot stavba pfedstavuje zdsah do jejich viastnickych prav
pravé predeviim kvili dotéeni dosavadnich sjezdl z komunikace 111/4314, kterych se stavba tyka.
Ostatné také podstatna &ast namitek, které odvolatelé v fizeni uplatnili, se tykala otazek spojenych
s dotéenim stavajicich sjezdl stavbou.

Odvolatelé uplatniliv fizeni pfed specialnim stavebnim Gfadem své namitky podanim ze dne 7. 3. 2024.
Na zakladé téchto namitek doilo k dopinéni podkladl rozhodnuti a k Gpravam dokumentace stavby.
K takto doplnénym podkiadiim se odvolatelé nasledné vyjadFili poddnim ze dne 27. 4. 2024 (daéle jen
Jvyjadieni).

Tato podani odvolateld jsou sice v napadeném rozhodnuti uvedena, nicméné jejich obsah je specidlnim
stavebnim dfadem znaéné dezinterpretovan. Specialni stavebni Gfad totiz v napadeném rozhodnuti
uvédi citace pfedmétnych podéni odvolateld zplsobem, ktery navozuje dojem, Ze se jedné o doslovny
opis t&chto podani. Specidlnim stavebnim Ufadem citované znéni podani odvolatell je viak podstatné
zménéno (zménéna pismena, zménéne Cislovdni namitek, piidéni Eislovani odstavcl namitek,
zménény Eislice, zmé&nény odstavce, zménéna pismena na Eislice, pfidano zvyraznéni textu a nékde
zase zvyraznéni textu chybi, znéni textu nedava smysl, zmé&néna Cisla paragrafd) do takové miry, Ze se
vytréci jejich pivodni smysl.

V pfipadé vyjadieni odvolatell ze dne 27, 4. 2024 je specidlnim stavebnim Gfadem v napadeném
rozhodnuti vynechdna &ast textu s barevnou fotodokumentaci a popisem stavby silnice 11/429
Bohdalice — Nesovice, realizované v obdobi éervna aZ listopadu 2023, kterou takté povoloval speciélni
stavebni OFad. Namisto toho je v napadeném rozhodnuti nepravdivé uvedeno, Ze tato (ast spolu
s fotografiemi sjezd( na pozemky podatelll tvofi pFilohu vyjadfeni, afkoliv k vyjadreni Zadné pfilohy
odvolateli pfiloZeny nebyly. Citace vyjadieni v napadeném rozhodnuti dile neobsahuje zavéretny
névrh odvolatelll: ,Podatelé Zddaji, aby toto poddni byle Odborem dopravy vypordddno jako souldst
ndmitek podateldl ze dne 7. 3. 2024 a aby Odbor dopravy nevyddval spolené povoleni, dokud nebudou
zohlednény a spinény v téchto ndmitkdch a v tomto poddni uvedené poZadavky podatelir.” Jif jen vyse
uvedené vady napadeného rozhodnuti dle pfesvédfeni odvolateli zpGsobuji jeho

nepiezkoumatelnost.

Nad rdmec vyie uvedeného oviem napadené rozhodnuti trpi dalsim zcela zdsadnim nedostatkem,
nebot ndmitky odvolatell nejsou néleZité vypofadany. Vyjadfeni odvolatell neni vypofddano
v podstaté vibec. Specidlni stavebni (fad totiZ v napadeném rozhodnuti nereflektuje, ie je ve
vyjddfeni reagovdno na konkrétni nedostatky doplnéné dokumentace stavby a vyjadfeni tak
vypofdddvd odkazem na vypofddéni dfivdjSich namitek odvolatelli. NedostatkGm vypofadani
jednotlivych ndmitek se odvolatelé blife vénuji v jednotlivych bodech tohoto-odveldni-nize.



Na tomto misté nicméné odvolatelé shrnujl, Ze nedostatetné vypofadani jejich namitek a vyjadreni
taktéZ zakiada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru lze dokazat na ustalenou
judikaturu, napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu {déle jen ,NS5") ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs
92/2012 — 45, ve kterém se uvadi, Ze ,Z ustdlené judikatury spravnich soudi vyphvd, Ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proé sprdvni orgén povaluje ndmitky iifastnfka za liché, mylné nebo
vyvrbcené, které skuteénosti vzal za podkiad svého rozhodnuti, pro¢ povaiuje skuteCnosti pfedestiené
udastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi Fddné provedenymi dikazy vyvrdcené, podie které
pravni normy rozhod! a jakymi dvahami se Fidil pfi hodnocenf dikazi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnénf
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumdno a jeho divody
shleddny sprévnymi, je nepfezkoumateiné, nebot divody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, & f. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Sprdavnim
pravu pod & 27/1994, nebo nové razsudek Nejvysiiho sprdvniho soudu ze dne 19, 12, 2008, . j. 8 Afs
66/2008-71)" (obdobné déle srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, £. . 3 As 60/2006 — 46, rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005 — 44 a fadu dalich).

Veskeré vy3e uvedené vady pfedstavuji taktéZ rozpor s § 68 odst. 2 a 3 spravniho Fidu, nebot ve
vyrokové &dsti napadeného rozhodnuti nenf néleiité specifikovana stavba jako pfedmét Fizeni a
v odlivodn&nf rozhodnuti neni Fddné uvedeno vypofédani némitek a vyjadieni odvolateld.

Jiz jen sohledem na vySe uvedené skutefnosti jsou proto odvolatelé pFesvédieni o
nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, které by proto mélo byt nadfizenym
orgénem zruleno.

Kromé toho odvolatelé namitaji nize uvedené konkrétni vady napadeného rozhodnuti, vztahujici se
vesmés k obsahu jednotlivych ndmitek odvolatel(:

a) Ad namitka €. 1 - cyklostezka a sjezd na pozemek parc. €. 2532 vk. 0. Hlubotany

V nadmitce & 1 odvolatelé upozorfiovali na existenci historicky uzfvaného sjezdu v misté pfipojeni polni
cesty na pozemku parc. & 2532 v k. (. Hlubofany na silnici 111/4314, dottené stavbou, a poiadovali
fadné zohlednéni tohoto pfipojeni v projektové dokumentaci stavby. Existenci pfipojenl odvolatelé
konkrétné dolozili rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR - Pozemkového tGfadu Vyskov, ze dne 23.
2. 2007 &.j. PU 180/2004/RIl, vydaného v ramci komplexnich pozemkovych dprav, kterym pfedmétné
piipojeni kenstitutivné a zdvazné vzniklo. Kromé toho také odvolatelé doloiili doheodu mezi nimia obci
o udriovani polnich cest ze dne 27. 2. 2007, jeZ se vztahuje i na predmétnou polni cestu na pozemku
parc. €. 2532 véetné jejiho pFipojeni na silnici 111/4314. V souladu s témito podklady odvolatelé taktéz
upozornili na to, e dlouhodob& uZivaji dotéené pfipojeni k dopravni obsluze a cbhospodafovani
pozemku odvolatele 1) parc. & 2534, na coi bylo upozornéno taktéi v zévazném stanovisku Méstského
Gfadu Vyikov, Odboru dzemniho planovéani a rozvoje, &. j. MV 88442/2020 ze dne 14. 9. 2020.

V napadeném rozhodnuti specidlniho stavebniho dfadu je k dané ndmitce uvedeno, Ze nikdy nebylo
vydéno povoleni pFipojeni pfedmétné polni cesty na pozemku parc. & 2532 k silnici 111/4314 a na télese
silnice tedy Udajné neexistuje zpevn&né pfipojent. V projektové dokumentaci stavby nicméné mélo byt
pfipojeni zohlednéno spolu s ndvrhem srovnani vySkového rozdilu mezi povolovanou stavbou a
dasavadni polni cestou, k éemuz udélila souhlas obec Hlubogany, jako vlastnik pozemku parc. £. 2532.
Dle specidlniho stavebniho ufadu tim neni doteno rozhodnuti o komplexnich pozemkovych tpravach
ze dne 23. 2. 2007.

QOdvolatelé k tomu v prvé fadé uvadi, Ze neexistence zpevnéného pripojeni neznamena, Ze polni cesta
na parc. & 2532 vk. 0. Hlubotany nebyla pFipojena k silnici 11l/4314. Jedna se o bezpetné sjizdny



nezpevnény sjezd, ktery se nemusel budovat jako samostatna stavba a ktery je uZivany odvolateli
nepfetriité od roku 2007. UZivanim zhutn&ného nezpevnéného sjezdu nedochézi k Zddnému
po3kozovéni télesa silnice a zne¢i§tovani silnice 111/4314 na pozemku parc. €. 1222 v k. (. Rosténice.

V dané souvislosti odvolatelé upozoriiuji na dokument vydany Méstskym dfadem VySkov, odborem
dopravy {sitninim spravnim Gfadem] dne 4. 1. 2006, sp. zn. MV 3434/2005 OD, ze kterého vyplyva, Ze
v rdmci pozemkovych Uprav silniéni spravni Gfad souhlasil mimo jiné s pfipojenim polni cesty na
pozemku parc. & 2532 v k. U. Hiubogany na silnici lll. tFidy pFi dodrieni stanovenych podminek
(zejména respektovani § 11 a § 12 vyhlasky & 104/1997 Sh., kterou se provddi zakon o pozemnich
komunikacich, poZadavku na konstrukéni vrstvu polni cesty a stavebni odd&leni polni cesty od silnice}.

Z vyie uvedeného dokumentu dale vyplyva, Ze silniéni spravni Ufad pfedpokladal, Ze nasledné dojde k
vybudovani zpevnéného. pfipojeni polni cesty na silnici . tfidy a Ze pfed vwybudovinim tohoto
zpevnéného pfipojeni vydéd silniéni spravni Gfad povoleni podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich. K tomu v8ak nedoslo. Z faktického hlediska tak nebyly napin&ny podminky,
obsafené v souhlasu silniéniho spravniho (fadu s pozemkovymidpravami. Nesplnéni téchto
podminek pravdépodobné vznikio pochybenim & védomym rozhodnutim obce Hlubotany. Skuteénost,
ie zpevn&né pfipojeni polni cesty k silnici 111/4314 nebylo povoleno, na coZ upozorfiuje specialni
stavebni GFad pfi vypofadani pfedmétné namitky odvolatell, neni z hlediska fe$ené véci relevantni.
S povolenim pFipojeni-byle poéitdne jiZ v rémei komplexnich pezemkovych tprav. Tato skute&nost viak
pfedeviim nemdZe mit #adny vliv na moZnost uZivéni nezpevnéného sjezdu na parc. ¢. 1222 v k. .
Rost&nice v misté pfipojeni polni cesty k silnici 11/4314 a uZivani poini cesty na parc. € 2532 v k. 4.
Hlubotany jako vefejné pristupné komunikace.

Vzhledem k tomu je nutné trvat na nélezitém zachovéni tohoto pfipojeni a moZnosti jeho vyuditi
k dopravni obsluze a obhospodafovéni pozemkil odvolatell. V pfepracované dokumentaci stavby,
doplnéné dne 20. 3. 2024, je sice v £asti D.1 SO 102-II. &st ¢l. 2.1.4 na str. 6 technické zpravy navriena
uprava nezbytné nutné $irky a délky sjezda {pfevéiné polnich cest) vetné pFipojeni na polni cestu na
pozemku parc. €. 2532, nicméné ve vykresové ¢asti dokumentace dana Gprava zohlednéna neni. Dle
odvolateld navic pfedmétnd dprava vybé&Zku zpevnéné nepravidelné plochy a nazvana ,pfipojeni” za
uéelem vy§kového srovnani (3 cm) neni zpevnénim sjezdu, jak odvolatelé poZadovali ve svém vyjadfeni

ze dne 27. 4. 2024,

wiw

Odvolatelé vzhledem k Sifce dotfené polni cesty 7,15 m konkrétné navrhovali mj. zpevnéni sjezdu,
v §ifee 9 m a ve vedélenosti 0,5 m od -hranice pozemki odvolateld tak, jak je provedend-stavbasilnice
Bohdalice — Nesovice {viz fotografie obsaiené ve vyjadreni odvolatelll ze dne 27. 4. 2024), a to i
s obrubniky, oddéiujicimi silnici a jednotlivé sjezdy na pole a polni cesty spolu s tervenymi smé&rovymi
sloupky (Z11g), oznafujicimi sjezdy na pole a polni cesty {taktéZ viz harevné fotografie stavby silnice
11/429 Bohdalice — Nesovice, obsaZené v uvedeném vyjadieni).

Na vy$e uvedené pfipominky odvolatelil k dpravé sjezdu v rdmci stavby z vyjadfeni odvolatelil ze dne
27. 4. 2024 jii v rozhodnuti specidiniho stavebniho Gfadu nijak reagovano neni. V rozhodnuti tak neni
ani nijak oddvodnén rozdilny piistup p¥i povolovéni nyni Fesené stavby a stavby silnice 11/429 Bohdalice
— Nesovice, kde byl pfistup na pfilehlé zemédélské pozemky zachovan.

Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti specidlniho stavebniho afadu je v tomto sméru nepFezkoumatelné a
takté nezakonné pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi oddvodnéni rozhodnuti
obsahovat mimo jiné informace o tom, jak se spravni orgdn vypoiadal s navrhy a vyjadienimi ucastnikl
fizeni.



Kromé toho odvolatelé znovu upozarfiuji na skuteénost uvedenou jiZ v jejich vyjadieni ze dne 27. 4.
2024, a to ¥e nedavno realizovanou stavbu sitnice 11/429 Bohdalice — Nesovice, kterou dévali odvolatelé
za ptiklad zpevnéni sjezdu na polni cestu na pozembku parc. € 2532, povoloval taktéZ specidini stavebni
ufad. V rozhodovéni specidintho stavebniho Gfadu Ize v tomto kontextu spatfovat rozpor se zdkladnimi
zasadami sprévniho Fizeni v podobé rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd bez
nedlivodnych rozdill dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Déle Ize poukdzat taktéZ na rozpor se zasadou
zékazu diskriminace dle § 7 odst. 2 sprévniho fadu nebo ochranu dobré viry dle § 2 odst. 3 sprévniho
fadu. Vtomto ohledu tedy povaiuji odvolatelé napadené rozhodnuti taktéZ za diskriminatni,
nedfivodné se liSici od rozhodnuti ve vic stavby silnice [1/429 Bohdalice — Nesovice a za projev
libovile specidlniho stavebniho diadu.

b) Ad namitka &. 8 — pfipojen( sjezdu na polni cestu parc. {. 2532

S namitkou &. 1 Gzce souvisi ndmitka ¢. 8, je? se také tykala pfipojeni stavby (sjezdu) na polni cestu na
pozemku parc. & 2532, zajidtujiciho pfistup pfedeviim k pozemku odvolatele 1) parc. & 2534.
Odvolatelé v tomto sméru upozoriiovali na obsah privodni zprdvy stavby, ve které bylo na str. 4
konstatovano zachovanl obsluinosti okolnich pozemki. Tomu oviem neodpovidal a ani po
pfepracovani neodpovida zbytek dokumentace. Namisto pfipojent silnice /4314 na pozemek parc. £.
2532 byla v dokumentaci stavby dokonce nespravné zakreslena nepovolend stavba cyklostezky véetng
svislého dopravniho znateni, propustku a progisténi pfikopu.

V napadeném rozhodnuti je pfedmé&tné namitka vypofadana pouze nekonkrétnim konstatovanim
umoinéni a zabezpedeni piistupu k pozemku parc. €. 2534 , jak bylo feSeno v rémci pozemkovych dprav
a jak maji namitajic/ UR smiuvné zajisténo s obei Hluboéany — viz. Dohoda s obci ze dne 27.02.2007”.
K tomu odvolatelé v prvé fad& upozoriiuji, ze specidlnim stavebnim Gfadem zmifiovana dohoda s obci
Hlubogany se tyka pouze udriovani polnich cest, a nikoliv pfijezdu a pfistupu k pozemku parc. &.
2534 v k. . HluboZany. Na nedostateénou specifikaci feSeni pifipojeni pozemku parc. € 2532
v dokumentaci stavby odvolatelé upozorfiovali i ve svém vyjadfeni ze dne 27. 4. 2024. Déle odvolatelé
poadovali jasnou specifikaci poufitl R-materidlu pro Gpravu viech stavbou dotfenych sjezdi a
pfipojeni v souladu se z&v&ry stanoviska Krajského tifadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze
dne 26. 6. 2023, & j. IMK 87019/2023. Tomu vypoFadani pfedmétné namitky zjevn& neodpovida.
Kromé toho se specidlni stavebni Gfad vilbec nevypofddal s ndmitkou chybéjiciho zakresleni a
okétovani sjezdu ve vykresové dokumentaci stavby i po jejim pfepracoviéni.

S ohledem na vy3e uvedené odvolatelé uvadgji, Ze specidlni stavebni Gfad mél zavazné stanovit, Ze
piijezd a pFistup v plném rozsahu ze silnice 111/4314 na polni cestu {pozemek parc. €. 2532 v k. 4.
Hlubog&any) po zpevné&ném sjezdu ve stanieni 5,465 km vpravo, bude zpevnén R-materidlem, stavebné
oddé&len od silnice snizenou obrubou a ozna&en &ervenymi smérovymi sloupky Z11g, pro dopravni
obsluhu, zemédélskou techniku a zem&dé&lské stroje, a to pro u&ely obhospodafovani pozemku
parc. €. 2534 v k. . HluboZany (ornd plida) ve vlastnictvi odvolatele 1}.

Ani ndmitka & 8 tedy s ohiedem na vyie uvedené nebyla vypofadadna dostatecné, coi zplsobuje
nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnutf pro rozpor 5 § 68 odst. 3 sprévniho fadu.
Napadené rozhodnuti ddle v rozporu s § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a § 13a odst. 2 pism. d) vyhlasky
. 503/2006 Sb., stanovenymi podminkami dostateéné nezabezpecuje ochranu vefejnych zajmi a
navaznost stavby na jiné podmifiujici stavby, resp. napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu.



¢} Ad ndmitka €. 15 — zachovén( historickych sjezdii na pozemky odvolateli:

Dal3i souvisejici ndmitkou je ndmitka &. 15, kterou odvolatelé poZadovali zachovani dalgich historickych
sjezdil na jejich pozemky. V této souvislosti odvolatelé fadné popsali stavajici historické sjezdy na své
pozemky, a pro€ jsou pro né dilefité a potfebné. Konkrétné se jednd o zemdédélsky pozemek
parc. €. 2534 vk. (i HluboCany s celkem 4 historickymi sjezdy, déle 1 historicky sjezd a jedina sjizdna
pfistupova cesta na zemédélsky pozemek parc. € 2523 v k. 0. Hlubogany, na ktery nevede 7adna jind
pristupova cesta nei ze sjezdu ze silnice 11I/4314 nebo 1 historicky sjezd na zemédélsky pozemek
parc. €. 4637 vk. 0. Ku€erov. K tomu odvolatelé doloZili jako dilkaz barevné fotografie skute¢ného
stavu pfedmétnych sjezdu.

Specialni stavebni dfad pfedmétnou namitku vypofadal stim, fe sougdsti stavby neni Gprava
historickych sjezdil, ale pouze Jprava stdvajicich pfipojeni. Jak oviem odvolatelé doloiili
fotodokumentaci, prévé jimi popsané sjezdy jsou stdvajicimi pfipojenimi. Skute¢nost, e situaci
historickych sjezdd neni mozné zjistit z katastru nemovitosti, jak také v dané souvislosti uvedl specialni
stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti, je s ohledem na odvolateli doloZeny skuteény stav zcela
irelevantni. Napadené rozhodnuti je tedy vzhledem k této otdzce vnitfnd rozporné. Specidini stavebni
ifad mél v napadeném rozhodnuti vyslovn& uvést, Ze veskeré historické sjezdy budou zachovany.

Ktomu odvolatelé odkazovali na vyzvu specidlniho stavebniho dfadu k odstranéni nedostatkd
podkladil Zadosti o povoleni stavby ze dne 4. 9. 2023, & j. MV 78573/2023/0D, jejiz soutasti byl
poZadavek na doplnéni souhlasti viech vlastnikd pfipojeni a seznamu osob s adresami, které maji
vlastnicka nebo jina préva k sousednim pozemk{m nebo stavbam vEetn& sjezd( a pfipojeni sousednich
nemovitosti. Tento pozadavek nemohl byt spinén, protoie pfinejmensim odvolatelé 7adny takovyto
souhlas neudélili.

Po podanych ndmitkéch ze dne 7. 3. 2024 stavebnik doplnil do spisu mimo jiné technickou zprévu &ast,
D.1350 102 - 1. &ést, kde vyhovél odvolatellim a v &&sti 2.1.4 na str. 6 v tabulce doplnil v popisu
stanideni, typu a strany pfipojeni, stdvajiciho a navrhovaného povrchu jednotlivé historické sjezdy na
zemédeélské pozemky odvolateld. Konkrétné ve stani¢eni 2,985 km vlevo sjezd na zemédaélsky pozemek
parc. € 4637 v k. 0. Kucerov; ve stani¢eni 3,825 km vlevo sjezd na zemé&délsky pozemek parc. €, 2523
v k. 4. Hlubo€any; ve stanifeni 4,660 km vpravo, déle ve staniceni 4,860 km vpravo, déle ve staniceni
5,060 km vpravo a déle ve staniCeni 5,387 vpravo, vSe pro sjezdy na zemédélsky pozemek parc. €. 2534
v k. 0. HluboZany. 5 timto dopinénim do technické zprévy stavebnikem, namitkami a fotografiemi (jako
dikazd) odvolatelil a dale vyjadfenim odvolatelil se specidlni stavebni Gfad zjevné fakticky vibec
nezabyval.

Vzhledem k vySe uvedenému, je zfejmé, Ze pfedmétna namitka nebyla specidinim stavebnim Gfadem
naleZité vypofadana, coz zpisobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti dale spoédiva také
v nedodrieni zdsady materidlni pravdy dle § 3 spravniho fédu, kdy? specidlni stavebni GFad zcela
rezignoval na zjisténi skuteéného stavu véci ohledné stavajicich sjezdd a pFipojent.

d} Ad ndmitka €. 2 - rozpor ohledné zesilen( vozovky

V nédmitce ¢. 2 odvolatelé upozoriiovali na rozpory v Udajich o zesileni vozovky v rdmci dokumentace
stavby. Specialni stavebni dfad k tomu v napadeném rozhodnuti uvadi pouze to, e , popis technického
Feseni a postup technologického provddéni je navrien oprdvnénou osobou v souladu s technickymi
predpisy a diagnostikou vozovky silnice* a ie nejde o vzajemny rozpor, ale o podrobny popis realizace.

Odvolatelé pfitom neupozoriiovali pouze na vnitfni rozpory ldaji uvedenych v dokumentaci stavby,



ale takté? mezi stanoviskem Krajského dfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 26. 6. 2023
a oznamen{ specidlniho stavebniho ufadu o zahajeni spoleéného fizeni ze dne 31. 1. 2024.

Je zcela zfejmé, Ze vypofadani namitky je nedostateéné, nebof nijak nefesi rozpory mezi jednotlivymi
podklady napadeného rozhodnuti. Pfedeviim neni stale postaveno najisto, o jakou pfesnou vysku ma
byt vozovka silnice 11i/4314 v rdmcl stavby zesilena. Rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu je proto
nepfezkoumatelné, jak kviili nedostateinému vypofédani ndmitek odvolateld, tak ve vztahu
k presnému urdenf pfedmétu Fizeni spoleéného povolenl. Vtom lze také spatfovat nezdkonnost
napadeného rozhodnuti nejen pro rozpor s pozadavky na obsah rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ale také s poZadavkem na zji§téni stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, tzn. se
zdsadou materidini pravdy dle § 3 spravniho fadu.

e) Ad ndmitky &. 3, 5, 6, 10 a 13 — dopravni znateni a okétovani

Namitka €. 3 odvolateld sméFovala k fefeni vodorovného dopravniho znadeni smérovymi sioupky Z11g.
Qdvolatelé upozorfiovali mimo jiné na nutnost uvedeni két v &asti C.3. vykresové dokumentace
v souladu s ptflohou & 11 vyhléky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a rozpor s textovym zn&nim
dokumentace stavby, kde je ohledné& konkrétniho umisténi dopravniho znaceni odkazovéno na
pozdéj§i povoleni specidlnim stavebnim iifadem. Absence okétovani odstupovych vzdalenosti a
staveniité ve vykresové dokumentaci byla rovnéZ predmétem ndmitky & 5 a 6. Namitkou ¢. 10
odvolatelé vyjadiovali nesouhlas s posunem dosavadniho dopravniho znaceni smérem k pozemkdm

odvolatele 1). Ndmitka €. 13 sméfovala proti chybéjicimu okétovéni oboustranného roziifeni télesa
silnice a oboustranné sanace koruny silnice.

Speciaini stavebni Gfad na tyto namitané nedostatky reagoval v napadeném rozhodnuti
konstatovanim, e umisténi a provedeni smérovych sloupki Z11g je dano vyhlaskou &. 294/2015 Sb. a
bude stanoveno v souladu se zdkonem & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Obdobné vypofédani je uvedeno k némitce & 10 nebo 13. Uvedend skuteénost viak nijak nezbavuje
stavebnika povinnosti zakresleni viech soufasti stavby do wvykresové dokumentace v rozsahu
poiadovaném vyhladdkou & 499/2006 Sb. Vzhledem k tomu taktéZ nenl pravdou, Ze by vyznaleni
odstupd a kot dle namitek odvolatelii ptekradovalo ramec poZadavki na dokumentaci pro spoletné

povoleni.

Obdobné neni pravdou, Ze by Upravou dokumentace byly dostateéné napraveny nedostatky
v okétovani odstupovych vzdalenosti a staveni§té. Na tyto nedostatky okétovéni ostatné odvolatelé
upozoriiovali i ve svém vyjédFeni ze dne 27. 4. 2024, na co viak v napadeném rozhodnutf neni viibec
reagovano.

Ve vztahu k ndmitce €. 10 se déle specidlni stavebni ifad nijak nevypofédal s poukazem odvolateli na
skuteénost, Ze vyzvou k odstranéni nedostatkl ze dne 4. 9. 2023, &j. MV 78573/2023/0D vyaval
stavebnika ke zméné umisténi soufasného dopravniho znafeni, ale nasledné se nijak nevypofadal
stim, zda stavebnik spinil poZadavek této vyzvy zplisobem, ktery by nebyl v rozporu s ochranou
pokojného stavu a vlastnickych prav odvolateld.

Sohledem na vyie uvedené je zfejmé, Ze pFfedmétna namitka odvolateld byla vypofdddna
nedostate&né, co? zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Specidlni stavebni ufad se rovnéz v tomto pfipadé fadné nefidil zdsadou
materidini pravdy dle § 3 sprévniho Fédu, kdyZ rezignoval na zjisténi skutecného stavu véci ohledné
umist&nf dopravniho znageni.



f) Ad ndmitka & 11 a 12 — zpevn&n{ sjezd a jejich okétovini

Kromé namitek sméfujicich specificky ke sjezdu na pozemek parc. £. 2532 odvolatelé upozoriovali ve
své namitce & 11 na obecny poZadavek Policie CR k nutnosti zpevnéni viech sjezdd na pole a tcelové
komunikace v ramci stavby minimainé 20 m za hranu komunikace (viz str. 1 bod 11. zdznamu 1.
wyrobnihovyberu ze dne 14, 2. 2023, ktery je-souastispisu). Ve vyjadieni ze dre 27. 4. 2024 edvolatelé
tento pozadavek znovu zdiraznili.

K pfedmétné ndmitce specidini stavebni (ifad v napadeném rozhodnuti uvidi, Ze k ndmitce nepfihliz,
Jelikoi se netyka prév a pravem chranénych zijm( odvolateld. Je pfitom zcela ziejmé, e se ndmitka
zdjmi a priv odvolateli: tyka, nebot poZadavek Policie {R se vztahuje na viechny sjezdy, tedy vietné
téch, které slouii k dopravni obsluZnosti pozemkii odvolateld.

K ndmitce £ 11 se dale vaZe ndmitka €. 12, nebot v té odvolatelé pozadovali okétovini viech sjezdi (s
odkazem na pozadavky vyhlasky &. 499/2006 Sb.), které majf byt dle pozadavku Policie &R zpevnény, a
to s ohledem na ochranu pidy a zemédélského plidniho fondu a zdjmu odvolateld, aby jim bylo nadale
umoinéno obhospodafovat své pozemky pomocdi sjezdi. Vedle toho odvolatelé taktéZ poZadovali
zpevnéni sjezdd ve vzdalenosti 0,5 m od hranice jejich pozemka.

RovnéZ vyznam némitky €. 12 je specidlnim stavebnim (fadem bagatelizovén, podobné jako nutnost
zaneseni dopravnihe znafeni a kot do dokumentace stavby. V pfipadé namitky €. 12 je specidlnim
stavebnim dfadem v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze dle § 15 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., nevyZaduje
vyskové vyrovnani stavajicich vjezdi (pfipojeni) povoleni ani ohlaZeni. | v tomto pfipadé viak plati, Ze
pokud je vySkove vyrovhani stavajicich sjezdd souéasti stavby, musi byt v dokumentaci stavby néleZité
zaneseno, vietné kotovani.

Déle specialni stavebni Gfad u dané namitky dovozuje, podobné jake u némitky & 11, 3e zpevnéni
napojeni je Eisté soukromym zajmem odvolatelll nad ramec Fedené stavby. V této dvaze viak specidini
stavebni (fad zcela pomiji vySe zmifovany poZadavek Policie CR nebo zajmy na ochrané pady a
zemeédélského pudniho fondu, na které odvolatelé upozorfiovali.

Vzhledem kvyle uvedenému je zfejmé, ie i namitky odvolatell € 11 a 12 byly vypofddany
nedostatecns, co? zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu,

g) Ad namitka &. 4 — ochranné pasmo silnice

Odvolatelé se dale v ndmitce & 4 vymezovali proti roz8ifenl achranného pasma silnice, zasahujiciho
v disledku stavby na pozemky odvolatell, nebot je pofitdno s nepravidelnym roziifenim t&lesa
vozovky a zatravnénych pasil podél obou krajnic vozovky. JelikoZ na tuto ndmitku nebylo naleZité
reagovano pii doplnéni dokumentace stavby, upozorfiovali odvolatelé na danou skutegnost taktéz ve
svém vyjadfeni ze dne 27. 4. 2024, Vyjad¥eni ze dne 27. 4. 2024 v3ak neni v napadeném rozhodnuti
nijak reflektovdno a specialni stavebni ufad pouze konstatuje, e ochranné pasmo ve vzdalenosti do
15 m od osy silnice se neméni.

Jak pfitom odvolatelé jiz uvedli vySe, pfimo ve specifikaci stavby ve vyroku napadeného rozhodnuti je
stanoveno, Ze umisténi silnice se bude stavbou ménit, kdyZ ma dojit ..k nepravidelnému roziifeni
koruny vozovky silnice od 0,00 do 0,80 m”. Je tedy zcela zfejmé, Ze nepravidelnym roziifenim koruny
vozovky silnice na ob& strany dojde zaroveri i k nepravidelnému roziifeni nebo | mo¥nému zkrdcen(
aochranného pasma silnice, zasahujictho na pozemky podatel(, které je ze zdkona stanoveno od
stfedu vozovky na obé strany.



Je tedy rovndi zfejmé, e vypotddani namitky specidlnim stavebnim ufadem je nepfiléhavé a
nedostatetné, co zplisobuje nepfezkoumatelnost a nezékonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Specialni stavebni G¥ad se taktéz v tomto pfipadé fadné nefidil zasadou
materidini pravdy dle § 3 spravnihe Fadu, kdy? rezignovat na zjistént skutegného stavu véci ohledné
zmé&ny osy silnice vlivem stavby a s tim souvisejicim roziffenim ochranného pasma silnice na pozemky
odvolateld. Odvolatelé proto pro Gplnost takté: opakujl, e zdsadné& nesouhlasi s tim, aby se
ochranné pasmo jakkaliv roz8ifovalo na jimi vlastné&né a obhospodaFované pozemky.

h) Ad nadmitka &. 7, 10 a 16 - propustky, pfikopy a horske vpusti

Namitka &. 7 a &asteénd také ndmitka & 10 se tykala feSeni propustki a piikop( jako sougasti stavby a
s tim souvisejici otazky oviivnéni odtokovych pomérii a nakladani s vodami. S danou problematikou
déle souvisi taktés namitka & 186, kterou odvolatelé pozadovali zachovani a okdtovani stavajici horské
vpusti u pozemku odvolatele 2) parc. €. 4637 v k. 4. Kucerov. Podstatou pfedmétnych namitek je, Ze
propustky, pfikopy, potaZmo horské vpusti, zcela Gcelové nejsou feseny v dokumentaci stavhy, aby
bylo mo#né stavbu snadnéji povolit.

Potfeba Feseni danych prvki je pfitom zFejmd. Ma viak byt odsunuta aZ do faze provozu stavby, co¥
odvolatelé konkrétné doloili vyfiatky ze z&znamu 1. vyrobniho vyboru, konaného dne 14. 2. 2023 na
obecnim (ifadé Bohdalice, ktery je i soutasti spisu spoleéného Fizeni. Jedna se tedy o zjevné obchazeni
z4kona a zneuditi tzv. salamové metody, kdy je stavba povolovina po &astech, nebot by jako celek
nemohla byt povolena. Nezdkonnost takového postupu judikoval NSS napf. v rozhodnuti ze dne 6. 8.
2009, & j. 9 As 88/2008-301: ,Pod tihou téchto okolnosti a timto thlem pohledu vhimd kasaéni soud
déleni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nich zdmér sestévd) jako ucelové obchdzenf
zdkona. Nejvy3si spravni soud si na tomto misté dovoluje no okraj poznamenat, Ze takové déleni by
nasvéd&ovalo pousiti strategie tzv. ,salémové metody”. Takto byvd v praxi neformdiné oznalovdna
taktika, kterd se v praxi pouZivé pro strategli, kdy se kontroverzni nebo obtiiné cile a FeSeni, nejen
ve stavebnictvi p¥i trasovdni silnic a ddinic, rozdéif na diléi kroky a prosozujf se postupné. Nésledné
byl tento nézor NSS potvrzen v daldich rozhednutich (napf. jeho rozhodnuti ze dne 12. 3. 2014, ¢&.j. 6
As 120/2013-41 nebo ze dne 19. 1. 2017, £. |. 6 As 190/2016-36).

Ve vztahu k nédmitce £. 10 se déle specidini stavebni fad nijak nevypofadal s nesouhlasem odvolateli
s novym navrienym dnem a korytem odvodnéni a nové provedenymi ptikopy a s pozadavkem na
zachovani stavajictho pokojného stavu, tedy se skute€nosti, Ze Z4dné koryto odvodnéni a pfikopy u
pozemk( podateld nejsou a nikdy v minulosti Zadné nebyly, ani se skuteénosti, Ze je v souhmné
technické zpravé & B na str. 11 v bodé 2.6.3 uvedeno: PD nefesi odvodnéni.

Ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2024 déle odvolatelé upozoriiovali, Ze pfedmétem Zadosti o povoleni stavby
nenf pouze oprava silnice, ale ve spoleéném Fizenf se Fesf rovn& zména stavby (nové umisténd silnice,
nové ¥itka silnice, nové zpevnéné i nezpevnéné krajnice — roziifeni krajnic, nové pfikopy a propustky,
2mény v hapojeni sjezdil. na pozemky - pole a polni cesty, atd.). Vzhledem k tomu. musi byt naleZité
Fefena také funkénost odvodné&ni stavby. Dle podklad® Z4dosti o povoleni stavby mé byt odvodnéni
provedeno pouze zajiténim &iténi stavajicich propustkl a pfikopi, ackoliv ty se v soucasnosti na
dotené komunikaci 111/4314 viibec nenachazeji a ani v minulosti nenachazely. S ohledem na to je
zfejmé, 7e Fedeni naklddani s vodami je v rdmci stavby zcela nedostatefné.

Specialni stavebni ifad oviem pfedmétné namitky zcela ignoroval a na str. 25 napadeného rozhodnuti
je vypofadal” konstatovanim: ,Jednd se o ndmitky, které nejsou predmétem Zddosti fadatele.”
S ohledem na vyZe shrnuté skute€nosti je ziejmé, Ze uvedené vypofadani danych namitek je naprosto
nedostateéné a zplsobuje nepFezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s
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§ 68 odst. 3 spravniho Fadu. Speciéini stavebni tfad se takté? v tomto pfipadé fadné nefidil zdsadou
materidinf pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdyZ rezignoval na zji§téni skuteéného stavu véci ohledné
feleni nakladani s vodami a odvodnéni stavby.

1} Adndmitka £. 14— pfistup na silnici #1/4314 mezi obcl Kulerov-a Rosténice po dobu uzavirky

Néamitka odvolatel(i £ 14 obsahovala poZadavek na umoZnéni vjezdu na stavbu mezi obcemi Kuerov
a Rosténice v prib&hu vystavby, a to pro dopravni obsluhu, zemédélskou techniku a zemédéiské stroje
potfebné pro obhospodafovani zemédéiskych pozemkd odvolatel(.

V napadeném rozhodnuti je ktomu s odkazem na vypofadani namitky € 8 uvedeno, Ze piistup
k pozemkdm ma byt zajiStén neomezené&. Odkazem na vypofédani namitky &. 8 je pravdépodobné
miteno pfedeviim na dohodu s ob¢i Hlubogany ze dne Z7. 2. 2007. Jakje oviem uvedenojiZ v bodé b)
tohoto odvoléni, pfedmétna dohoda se tyka jen udriovéni polnich cest, ne zajisténi pfijezdu a p¥istupu
k pozemkdm odvolateldl. Kromé toho dohoda ani nemiZe potencidlng Fesit pfistup v dobé realizace
stavhy.

Ktomu je vnapadeném rozhodnuti déle uvedeno, Ze pFijezd pfi vystavbé ,Zodotel bude fesit
individudiné v souladu s § 24 silniéniho zdkona, a proto nemiiZe byt v podrobnostech Fedeno v rémci
spoleéného povoleni stavby”. K citovanému vypotadani-odvolatelé nejprve uvadi, Ze je zmateéné jiZ
jen odkazem na § 24 silniEniho zékona”. Atkoliv v napadeném rozhodnuti neni zavedena zkratka
zékona, kterou by mélo oznaovat spojeni ,silniénf zékon”, méa se pravdépodobné jednat o zdkon
€. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdajiich pedpisd, kde jsou v § 24 upravena
pravidla 0 omezenich obecného uZivani komunikaci uzavirkami a objizdkami. V souladu s § 24 odst. 4
citovaného zdkona Je nutné pfi rozhodovéni o uzavirce dbat na to, aby byl umoinén pFistup
k sousednim nemovitostem. To viak jist& neznamend, Je by nebylo mozné zdroveh danou otazku feéit
jiz v-poveleni stavby-a jako jednu z jeho podminek zdvazné stanovit préva to, Je v dobé realizace bude
zajidtén pfistup na pozemky odvolatell. Vtomto sméru je také dileité, e odvolatelé nebudou
ucastniky fizenl o stanoveni uzavirky podle § 24 odst, 2 zékona £ 13/1997 Sb. Nebudou mit proto
moinast ovlivnit zplsob zajiténi pistupu na jejich pozemky. | proto by mély byt podminky tohoto
pfistupu zdvazné stanoveny jiZ v povoleni stavby.

5 ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je zfejmé, Ze uvedené vypoiddani namitek odvolateld je
nedostate&né a zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rezhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Déle lze poukdzat takté? na rozpor se zasadou ochrany dobré viry
odvolateld, Ze budou mit zajiitén pfistup na své pozemky, dle § 2 odst. 3 spravniho fadu,

i) Adndmitka €. 17 a 18 a dalsi nedostatky projektové dokumentace

Vnamitkach &€ 17 a 18, a déle také v &asti Il. ndmitek odvolateli ze dne 7. 3. 2024 odvolatelé
upozoriiovali na dal3i nedostatky dokumentace stavby, a to pfedeviim pokud jde o kétovani staveb.
Jak bylo uvedeno jif vy3e, Fadné okétovéni je podstatné pro nélefité zjidténi miry dotéeni prav
odvolatell a daldich Ggastniki fizeni, vzhiedem k tomu Ze se stavbou méni umisténi silnice /4314,
s £imZ souvisi zména rozsahu ochranného pasma komunikace. Okétovani je podstatné taktéz v pfipada
sjezd{l a piipojeni na pfedmé&tnou komunikaci z okolnich pozemki, a to k ovéfen( zachovéni funk&nosti
sjezd( k potfebnému pfistupu na dotéené sousedni pozemky.

Ackoliv sém specialnf stavebni ufad ve vypoFédani namitky &. 17 uvadi, e v celé trase télesa silnice je
umisténi stavby ovlivnéno prom&nnymi- parametry, -dochdzi k zavéru, ¥e u viech charakteristickych:
fez( neni nutné zanést okdtované odstupové vzdalenosti od kaidé spoleéné hranice pozemkd.
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Odvolatelé s takovym vyporadénim zésadné nesouhlasi. Z divodu sloZitosti zpracovéni dokumentace
nelze takto rezignovat na Fédné zaji§téni ochrany prav a opravnénych zdjmi dotéenych osob nebo
vefejnych zajma. Na zékladé toho je dle odvolatell také vyporadani dané ndmitky nedostatetné, coZ
&ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezékonnym pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Co se tyte namitky & 18, té jako jedné zméla stavebnik v pritb&hu Fizenf vyhovél Gpravou
dokumentace stavby. Tuto skute€nost viak specidlni stavebni ufad nijak nezohlednil a pfedmétnou
némitku vypotadal tak, Ze se kni nepfihli#i s tim, ¥e ,v pfiloze € 11 vyhlasky €. 499/2006 Sb. nenf
stanovena povinnd vzddlenost vyhotoveni pfiénych Fezi”. Vzhledem ktomu, je navzdory tomuto
vypofadan( bylo ndmitce ve skuteénosti stavebnikem vyhovéno, se ukazuje celkova zmateénost a
nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

k) Ad minimalizace zésahil a ndhrada za omezenf vlastnického priva

V neposledni Fadé odvolatelé namitali, ¥e v pfipadé posuzované stavby neby! dodrien poZadavek
z4sady minimalizace zésaht do prav dotéenych vlastniki ve smyslu ustalené judikatury (srov. na pifklad
nélezy Ustavniho soudu Pl. Us 15/96 &i Pl. US 24/14), ale také podle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebnfho
zékona, tim, ¥e stavbou hrozf znemoinént dlouhodobé zavedeného uZivani sjezdl a pfipojent silnice
1I/4314 k pfistupu na pozemky odvolateldl. Vzhledem k tomu odvolatelé formulovali také veikeré své
konkrétni poZadavky v jednotlivych namitkach tak, aby z vymezeni trasy stavby v dokumentaci bylo
patrné, fe stavba nebude #adnym zpilsobem zasahovat na pozemky odvolatel( a vzdalenost stavby
v&etné viech svych Easti od pozemki odvolateld nebude mensi neZ 0,5 m. Pro pfipad nenaplnéni
danych poZadavki a z toho plynouciho omezeni moZnosti obhospodatovani jejich pozemki odvolatelé
upozoriiovali na nutnost pfiznani nahrady za omezeni vlastnického préva.

Specialni stavebni Ufad na str. 27 napadeného rozhodnuti k danym namitkdm sice uvadi, Ze Jhranice
staveni¥té je jednoznaéné a piehledné vymezena a vyznacena v katastrdinich situalnich vykresech celé
dokumentace stavby”, a stavba tak nezasahuje do pozemkd odvolateld, dopravni znageni mé byt
v dostateéné vzdélenosti od pozemki odvolatell a neni potitano se zdaborem pozemki: odvolateld.
Uvedenda tvrzeni viak nebyla specidinim stavebnim Gfadem v napadeném rozhodnutf zajiéténa a
prokazdna do té miry, aby byly vsouladu se zésadou materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu
vylouteny vetkeré divodné pochybnosti. Vzhledem k tomu je napadené rozhodnuti dle odvalateli
nezdkonné. Za nezékonné povaiuji odvolatelé napadené rozhodnuti taktéZ kviili nedostateénému
vypofadéani pfedmétnych namitek vrozporu s § 68 odst. 3 sprévniho Fadu, co? jej gini také
nepiezkoumatelnym.

Wi, Zavér

Odvolatelé s ohiedem na viie uvedené zésadni vady napadeného rozhodnuti odvolacimu orgdnu
navrhuji, aby napadené rozhodnuti specidiniho stavebniho dGfadu ze dne 13. 6. 2024 L. j. MV
49815/2024/0D zrusil a véc vratil stavebnimu GFadu k novému projednéni.

Ve Vyskové dne 17. 7. 2024

Milan Sychra
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Pfiloha:

- Dokument - souhlas M&U Vyikov, odboru dopravy {silni¢niho s

Petr Sychra

prévniho dfadu) s pfipojenim polni

cesty na pozemhu parc. & 2532 vk. . Hlubotany k silnici I1/4314 ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. MV

9434/2005 OD
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Méstsky arad VySkov
Odbor dopravy
Masarykovo ndm. 1, Vyikov, PSC 682 11

Ministerstvo zemédalstvi CR
pozemkovy Ufad Vy$kov
Palanek 1

682 01 Vyskov

VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA VYSKOV DNE
MV 8434/2005 OD Cuprova/410 2006-01-04

Véc: ,. Komplexni pozemkovd upravav k. Hlubocany”

Mestsky ofad Vyskov, odbor dopravy, dle ustanoveni § 40 odst4 pism a) zakona & 13/1997 Sb, o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¥jSich predpisii (déle jen zdkon o pozemnich komunikacich),
povéfeny vykonem pisobnost: siméniho spravniho tifadu ve vécech silme I a L tfidy s vyjimkou véci,
ve kterych rozhoduje Mimusterstvo dopravy nebo organ kraje v pienesené plisobnosti obdrZel vadi Zidost o
stanovisko k navrhu KPU v k.é. Hiubogany (§ 9 odst. 10 zdkona & 139/2002 Sb.).

Resenym izemim prochézi krajskd silmee 1/431, 1/4312, TI/4314.

Névrh KPU feli tyto sjezdy polnich cest:

- silpice V4312

nové sjezdy: vedlej§i polni cesty Pv 4, Pv 15, Pv 34, Pv 40

stdvajici sjezdy (iprava): polni cesta P 1, P 2, vedlejii polni cesty Pv 5,Pv 19, Pv33,Pv 37

- silnice ITY/4314

nové stezdy. vedlejdi polni cesty Pv 43, Pv 44

stavaict sjezdy (iprava) : vedlejii polni cesta Pv 8

7 hiediska ochrany zajmé silnic II, a IIL. tfidy neméme némitek k pfedloZenému navrhu KPU, pokud
budou dodrzeny tyto podminky:

Pfipojeni (sjezdy) polnich cest na silnici

o Pfipojeni ufelovych komunikaci (polni cesty) ke krajské silnici, musi spliovat podminky
stanovené v ustanoveni § 11 a § 12 provadéci vyhlésky &. 104/1997 Sh.

o Vzdilenosti mezi phipojenimi polnich cest na silnici jsou posuzovany jako vzddlenosti
Kizovatek - CSN 73 6102. Vzijemn4 pipojeni musi byt zfizovéna tak, aby svym umisténini a
provedenim vyhovovala bezpenosti silniéniho ‘provozn, zjiffovala potiebnou dopravni
vykonnost, potfebny rozkled, podminky pro za)i¥tini bezpetného siméniho provozu a tadné
odvodn¥ni. Ktizovatky musi byt prchledné a zajiteni dostate¥ngho rozhledu se doséhne
odstranénim pieka¥ek rozhledn v rozhledovych trojihelnicich (plocha rozhledového trojihleniku
musi byt prosta viech pfekaZek vrozhledu, a to nad plochou vymezenou spojnicemi bodi
lezicich 0,7 m nad Girovni hran t&lesa silnice a adelove komunikace /zelefi, sloupy, svahovity terén

a pod/)

« Budeli potfebné z hlediska zajiténi bezpefnosti 2 plynulosti provozu provést mistni lipravi
provozu dopravnimi znatkami (dopravnim ratizenim) v souladu se zikonem &. 361/2000 Sh.,o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen zékon o provozu na
pozemnich komunikacich) a vyhléSkou ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadgji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich bude tato
provedena na zakladé stanoveni mistni dpravy provozu.

telefon: 517301 111 fax. 517 348 060 bankovnf spojent: 120-731/0100 1C€0: 00292427



ot e Bifkové uspoléddni a parametry odboZovacich oblouks musi odpovidat nejvétsim vozidlim, pro
Sl Kkieré jsou polnd cesty navrhovany (zemSdgiska technika), mmoZiovat plynulé odbodeni ze silmce
- a vyezd na ni (KiZeni paprskdl silmice a uidelové komunikace se doporutuye v pravém ihha,
'- '-_-pol[éi‘i_padé virozsahu dhlu 75°-115° polomér vottni brany jizdnich prubd - min R=9.0 m fpro

~ - nékladni dopravu 12,0m/)
. Konstrukéni wrstvv polnich cest musi byt provedeny se zpevninim. kieré vvhovige
- pledpokladanému zatiZeni dopravou 2 se snadno &istitelnym vozvkovym krytem na vzdalenost

- ngjmeéné 20 m od zpevnéné hrany vozovky Mista pfipojeni polnich cest budou od vozovky - o

0 silmee stavebns oddelony

- “Rozhodnutf o povoleni pipojent ptip dpravu pripojeni vﬁdé#é_pﬁshiéﬁﬁ_sdméni sprévai wad

- vsouladu & ustanovenim § 10 zikona o pozemmich komy

unikacich prod vyddnim gzemniho

. piip stavebniho povoleni na realizaci polni cesty Zakonno podminkou pro vydéni tohoto -
. bovoleni je pfedchozi souhlas piisluiného organu Policie CR a viastnika pozemni komunikace. EEECERNNRE

VodohospodéFskcé pomgry

Z plochy tizemi za silnici, kierd maji spad ve sméru ki, bude fo¥en iinng odiok vody do vodniho

recipientu, popf budou navriena jnd vhodna opatfeni a zaFizeni tak, aby ‘nedochdzelo k podméceni - -
_ si_lﬂj;éniho-;;téﬁlssaa kjeho ohrofovini splavovanou Zominou z okpln_iho_.terénu. L e T

'Silnii‘:nj’achranmipis-;rl_lri"fl-ﬁ g SR O T e A T 5
V souladu s ustanovenim § 32 odst b) z8kona o pozemnich komunikacich Ize provadst v silnitaich o

ochrannych pasmech térénni Gpravy. jimiz by se troved terénu sni%ila nebo zvyiila ve vztahu k niveleté
vozovky, jen.na zakladé povoleni vydaného silniénim sprévnim lifadem. i R B

V souladu s ustanovenim § 33 zékona o pozemsich kot it Cichv.ﬂlmémm ochrannem pasmuna R

viitini strané oblouku silnice o polom¥ru 500 m a mensim a vrozhledovych irojibelnicich prostord -

aroviiovych kitfovatek PK se nesmi vysazovat stromy nebo vysoké kefe a péstovat takoveé kultiity, které . :‘j E ‘- : ek
by svym vzriistem a s pfihlédnutim k irovnu terénu rusily rozhled potiebny pro bezpetnost silméntho . -

provozu,
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